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Metaforas con las que traducimos

1 Metafora y traduccion

Entre los vinculos que unen los conceptos de «oratafy «traduccion»
el que resulta mas obvio es su relacion con elugieg Ademas, ambos
conceptos estan estructurados metaféricamentex etinhologia de sus
denominaciones, en sus definiciones y, en geremdls discursos que
se ocupan de ellos, se detecta un uso sisteméicoethforas.Entre
estas metéforasl menos una es comin a ambos conceptos: la metafo
del TRASLADO, del cambio de lugar. Las raices etimolégicas de los
términosmetéaforay traduccion,por ejemplo, remiten sistematicamente
a la nocion de traslado, de movimiento de un lagatro. En un caso,
llegamos al griegmetaphoré('traslacion’) ynetaphéreir(‘llevar a otro
lugar, trasladar'); en el otro, al lathaductio (‘'accion de hacer pasar de
un punto a otro, traslado’). Esta metafora GRASLADO aparece
también de forma recurrente en las definicioneglidi@nales de
metafora,empezando por la de Aristételes:

Para explicar la metafora, Aristételes crea unaafoed, tomada del orden del

movimiento; la phora, como se sabe, es una modadidhcambio, cambio segin el
lugar (Ricoeur 1980: 29).

Metéfora es la traslacion de un nombre ajeno, dele$ género a la especie, o
desde la especie al género, o desde una espeti @specie, 0 segun la analogia
(Aristételes, trad. y ed. Garcia Yebra 1992: 204).

La traduccion, como veremos, se ha definido tami@getidamente
utilizando la metafora delfRASLADO 0 la TRANSFERENCIA Esta
metafora, cuyo esquema bésico cuenta con un ardbitpartida, un
ambito meta y un elemento trasladado entre amlaoadbptado formas

En el caso del conceptoetéfora,esto produce un curioso efecto de recurrencia.
Ricoeur ([1975]1980: 30) considera su ohna «prolongado debate contra esta
paradoja», la de la imposibilidad de defimetaforasin recurrir a ninguna metéafora
(véase también Derrida 1994: 247-297).
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diferentes, desde @lasplanteromantico a la moderrnaansferencia de
contenidos
Y esta facultad no se ejerce soélo para trasplansaelo ajeno lo que una lengua ha

producido en el dominio de las ciencias o de laadd...] (Schleiermacher [1813]
2000: 23).

¢Es posible la traduccién en el sentido en quesfaos definido: «pasar de una
lengua a otra el contenido de un texto [...]»? (Gavabra 1994: 309).

Tradicionalmente, tanto en el caso de la metaforao en el de la
traduccion, se ha recurrido a la idea de similitedho condicion de
posibilidad del traslado entre conceptos (metafayagntre textos
(traduccion). Si la retérica clasica considerabanédafora expresion de
un parecido, simil implicito, el grado de similitedtre dos textos ha
servido también de criterio para la delimitacionl dencepto de
«traduccién» (y para la valoracion de sus ejemp)ayeel debate sobre
el grado, la importancia y el naturaleza de estalisid es uno de los
hilos conductores que recorren la reflexion traoldgfica en nuestra
tradicion cultural. Asi, se puede afirmar que era® conceptos de
«metafora» y «traduccion» existen vinculos méaseelstrs de lo que
puede parecer a primera vista. Incluso hay indid®sin origen comuin
de ambos en la tradicién grecolatina:

Since the Latin word translatio, like the Greek apétora, can be used to mean both

metaphor and translation, this has suggested eribistidentification (Baker 1998:
150).

Este trabajo se centra en un aspecto de esa gamge de
relaciones entre «metéfora» y «traducciéen él se estudian algunas
metaforas usadas desde el Renacimiento para razestae la
traduccion, los esquemas conceptuales que subgaestas metaforas y
sus posibles implicaciones para la teoria y latacle la traduccion.
El punto de vista con que se abordan es la teaimitiva de la
metafora, que se introduce a continuacion.

2 Experiencia corpOrea y razonamiento abstracto

Para la teoria cognitiva de la metafora (Lakofblinkon 1980, 1999,
Lakoff 1987, Johnson 1987, Lakoff / Turner 1988} inetaforas no son
meros recursos literarios o adornos del discuiigo, fserramientas que
permiten organizar el espacio mental. La mentevaot los esquemas
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basicos que emergen de las regularidades de laiexga —como el
esquema del desplazamiento entre dos puntos— pstracterar
ambitos de experiencia mas complejos o dificilescdeceptualizar,
como el de la accién. Es un proceso cognitivo cquieefleja (0 se
realiza) en el lenguaje, pero también en gestofi€klii Sweetser 2006)
0 imagenes; y es que, para la linglistica cognifiengacker 1987,
Lakoff 1987), todas las capacidades mentales cdemparn mismo
sistema conceptual, estructurado por la experiewcigpérea. Los
enfoques experiencialistas (Johnson 1987, Vardlaompson / Rosch
1991) describen la cognicién coneonbodiedpasada en el cuerpo, en
oposicion adisembodiedseparada del cuerpo, incorpérea, descripcion
que corresponderia a una vision dualista, car@siberedada por la
gramatica generativa (Lakoff / Johnson 1999)

Our claim is [...] that the very properties of contsepre created as a result of the way

the brain and body are structured and the way filnggtion in interpersonal relations
and in the physical world (Lakoff / Johnson 1998}.3

Nuestra interaccién con el entorno en la vidadiatia ofrece una
serie de regularidades de las que emergen esquemmasbasicos,
denominadosesquemas imaginisticqgmage schemas]ohnson 1987)
por su caracter espacial, si bien no respondersagamente al sentido
de la vista. Estos esquemas no son ideas descaguas, ya que parten
de nuestra experiencia fisica, pero tienen ungaitdo de abstraccion, lo
que nos permite aplicarlos de forma recurrente hithemven los que
reconocemos 0 proyectamos una estructura simigamétafora es uno
de los procesos que permiten dar este salto de&iencia corpérea al
mundo de los conceptos. En concreto, permite counakpar ambitos
de experiencia que no ofrecen de por si una esteuddb bastante
definida como para formar un concepto proyectandbres ellos
esquemas imaginisticos procedentes de ambitos geeriencia
accesibles a los sentidos y faciles de conceparalissi, por ejemplo,
nuestras experiencias cotidianas del movimientoay ofientacion
espacial ofrecen una serie de esquemas imagirsistipe permiten
pensar en &mbitos de experiencia como los del templos

sentimientos. Decimos queesta llegando el invierndgfig. 1) o que

Evans sefiala (2004) que estos ambitos de experiancson mas abstractos que el
del movimiento, ni tampoco tienen con respecto aurélcaracter derivado o
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estamos bajos de aninffig. 2) y lo hacemos de forma automética y sin
ser conscientes de estar usando metaforas quesrmogigm concebir el
tiempo como un objeto en movimiento que se aceruasatros (Lakoff

/ Johnson 1980: 41-45, Lakoff / Johnson 1999: 144.-Evans 2004,
Nufiez / Sweetser 2006) o los estados de animo goadms de altura a
lo largo de una escala vertical (Kovecses 1986,0ffak Kdvecses
1987).

Figura 1. Movimiento-tiempo Figura 2. Grados de
altura-estados de anim|

Son las metaforas que acompafian nuestra vidaawidNo las vemos
pero estan ahi, estructuran nuestro pensamientfiugen en nuestros
razonamientos, ya qumnen de relievenos aspectos del dominio meta
y dejan otros fuera daetampo visual(Lakoff / Johnson 1980: 10).
Brinner (1987: 107) denomin@ngulos muertos (tote Winked) los
aspectos que permanecen ocultos en una estruduracetaférica
particular. Por ejemplo, si, utilizando una metafonuy extendida,
concebimos la memoria como un almacén de informadnerte,
pasamos por alto el caracter dindmico de la menyoglahecho de que
los recuerdos van cambiando con el tiempo: esti sero de sus
angulos muertos.

secundario. Se trata, por el contrario, de expeiasn basicasjnternas, que
necesitan apoyarse en otro tipo de experienciasgsalesexternay para adquirir
una estructura conceptual. Por esta razén, no pafédearse que las proyecciones
metaféricas tengan lugar siempre entre un domiri@xperiencia mas concreto y
otro mas abstracto.
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Todas estas expresiones metafér{cekeve, campo visual, &ngulos
muertos) relacionadas con el concepto de «metéfora» coepam
mismo dominio de partida, el de la visién, y seabasn una metafora
conceptual seguin la cuabNOCER ES VERLakoff / Johnson 1999: 53-
54). De forma coherente con esta proyeccion métaf¢del ambito de
la visién al del conocimiento), la metafora se doaccomo un
instrumento que nos ayuda a ver (es decir, a conpeeo que, como
cualquier instrumento mediador de la visién, tieus limites: hay
aspectos de la experiencia que quedan ocultosefiareEste efecto de
claroscuro puede influir en nuestra forma de razgnde actuar. Por
ejemplo, cuando vemos el trabajo COMOMPETICION 0 concebimos
una discusion en términos @BERRA (Lakoff / Johnson 1980), pasamos
por alto los aspectos constructivos y cooperatilsstas experiencias.
No podemos prescindir de las metaforas cotidiareague son una parte
esencial de las estructuras conceptuales (hay @mnbé experiencia,
como el del tiempo, que no pueden estructurarseepbmalmente si
recurrir a metéforas). Sin embargo, si podemosrfambajo los focos e
intentar dilucidar sus implicaciones.

3 Metéforas traductolégicas: angulos muertos y canib de
lentes

Si los razonamientos de la vida cotidiana depermfegran medida de
las metaforas conceptuales que estructuran la ierpez, 1o mismo
ocurre con los razonamientos de los discursos ifiea®t en general
(Brown 2003) y, en particular, de los traductolégicDe acuerdo con
ello, las metéforas de la traductologia ofrecen wmerminada
perspectiva de su objeto de estudio, orientandimvestigacion y la
elaboracion de hipétesis, pero dejan también oasgectos en la
sombra. Chesterman (1997) afirma que

[...] if we look through the spectacles provided bgirgle metaphor alone, we run

the risk of missing insights that would be factitd by some other metaphor. A

modern theory of translation needs to draw on ngmgh metaphors (Chesterman
1997: 20).

Para Chesterman, una teoria traductolégica modamaguede
reducir su enfoque a la perspectiva de una solgepcn metaforica,
ya que las metaforas dominantes en las distintasp@etivas
traductoldgicas (por ejemplotranslation is rebuilding, p. 21;
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translation is copyingp. 23) son teorias condensadas que implican una
forma determinada de entender y definir la traducgi ofrecen por
tanto una vision limitada del objeto de estudior Bito, no conviene
limitarse a mirar por las lentes de una sola megafdn primer paso
para atisbar a través de distintas lentes es toommiencia de las que se
llevan puestas. Risku (1998: 141) afirma que, cuanés implicitos
sean los modelos que orientan la traslacion, meyeambién el peligro
de dependencia respecto a ellos. El estudio demleiforas que
estructuran las teorias traductologicas es unaménta muy valiosa
para tomar conciencia de estos modelos, y la tewimitiva de la
metéfora ofrece un marco tedrico y metodoldgicaaddo para llevarlo
a cabo. Por ejemplo, D Hulst (1992) propone undisthistoriografico
de las teorias traductol6gicas partiendo de laigecognitiva de la
metéfora.

4 Metaforas de la traduccion

El estudio de las expresiones metaféricas que egrarele forma

recurrente y sistematica en los discursos tradbgims permite

elaborar hipétesis sobre los esquemas imaginistic@s subyacen a
dichas metaforas, es decir, sobre los esquemasqtanlps desde un
dominio de partida al dominio meta. A su vez, ellais de estos
esquemas y de sus correspondencias permite eskamagposibles

implicaciones tedricas de cada metafora y detsttsiangulos muertos.
Las hipotesis elaboradas de este modo deben damsescon un

analisis de la estructura argumentativa de losudsss traductoldgicos,
para determinar si realmente importan la estrudtiga del dominio

de partida en su forma de concebir la traduccida sazonar sobre ella.

Partiendo del trabajo de Hermans (1985) sobre foret

renacentistas de la traduccion, a renglon seguidesbozan algunas
hipotesis sobre esquemas imaginisticos comunegumad de estas
metaforas y sus posibles implicaciones para laut@dn, que se
contrastan con el analisis contextual e histérieo Hermans. Este
articulo no pretende ser exhaustivo, ni siquieraredacion con las
metéaforas recogidas por Hermans (1985), sino temmsostrar algunas
de las estructuras metaféricas que han permitidonea sobre la
traduccion en nuestra tradicion cultural y analizarelacion entre la
l6gica de esas estructuras y razonamientos. Faraeetentra en cuatro



Metéaforas con las que traducimos 7

esquemas metaféricos:CONTENEDORTRASLADO, EVAPORACION,
HUELLA y ASIMILACION -REENCARNACION

4.1 CONTENEDOR-TRASLADO

TRADUCIR ES ABRIR UN CONTENEDOR PARA DAR ACCESO A SU
CONTENIDO
TRADUCIR ES DEJAR VER LO QUE ESTABA OCULTO
TRADUCIR ES TRASLADAR CONTENIDOS DE UN CONTENEDOR @TRO

En su trabajo sobre metaforas e imagenes en losursis
traductoldgicos renacentistas en Francia, Inglatgrios Paises Bajos,
Hermans (1985) no adopta explicitamente un puntweista cognitivo,
aungue coincide en que las metéforas implican eterminada forma
de ver y de entender la traduccion y parece adaptarperspectiva
claramente cognitiva cuando describe los esqueéssds que subyacen
a una serie de expresiones metaféricas:
The underlying idea, the view of language in wHimtm and substance, words and
meaning, signifier and signified can be separafieds expression in a series of
metaphorical oppositions revolving around the nwtiof ‘outside’ versus ‘inside’
or ‘perceptible’ versus ‘imperceptible’, such a-dpand soul, matter and spirit,
garment and body, casket and jewel, husk and ketinelvessel and the liquid
contained in it, a chest and its contents (Herni®&s: 120).

La implicacién comin a todas estas metaforas esajuraducir, es
posible separar la forma debntenide que se considera el elemento
prioritario. Desde nuestra perspectiva, cabe afigpoa Hermans (1985)
ha identificado el esquema imaginistico deNTENEDOR definido por
la oposicion dentro-fuera, como estructura que aubya una serie de
expresiones metaforicas. La labor del traductosiste aqui en abrir el
contenedor (la forma del texto de partida) parangéral lector meta el
acceso a su contenido: «The metaphors are thopeowifling access,
unlocking, uncovering, removing obstacles, bringingo view»
(Hermans 1985: 118). En clara conexion con la roed@fONOCER ES
VER, ya mencionada, se concibe al traductor como etiggue hace
visibles (que da a conocer) unos contenidos ocuy® quien no
conoce la lengua del texto de partida. No todasvéasiones de esta
metafora ponen de relieve los aspectos relacionemtoda vision, pero
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todas coinciden en el esquema de apertura delretde para facilitar
el acceso a los contenidos (fig.3).

Figura 3. Esquema de apertura del

contenedor

But the preface to the Authorized Version of thel®i(1611) is even more

emphatic and lyrical: «Translation it is that opnéne window, to let in the light;

that breaketh the shell, that we may eat the kethat putteth aside the curtaine,
that we may looke into the most Holy place; thaheeveth the cover of the well,
that wee may come by the water» [...] (Hermans 1988).

En muchos casos, el traductor no se limita a abraontenedor para
permitir el acceso a los contenidos, sino que &nmi extrae esos
contenidos y los acerca de algin modo a su lector.

In many cases, moreover, the point is given addifi@mphasis by referring to the
‘rich treasures’ which the translator delivers b so that he can be cast as a
discoverer returning from distant shores or a didgegold. Sebillet's Art poétique
[...] spoke of the translator as one who «extraces lifdden treasure from the
bowels of the earth in order to put it to commoesfigHermans 1985: 118-119).

¢Como llegan estodcos tesorosa sus destinatarios, una vez
extraidos de su contenedor? La propia logica dsttaictura metaférica
que describe la forma linglistica original comoaamtenedor sugiere
que su contenido, una vez extraido, precisa a gu Wwe nuevo
contenedor, una nueva forma linguistica que loetaxocesible a sus
nuevos destinatarios.

2 «Merece la misma gloria [el traductor] que el qean su labor y largas penas, saca
de las entrafias de la tierra el tesoro oculto, pacarlo comin al uso de todos los
hombres» (Sebillet 1548, trad. C. de FreyssapmidVega 1994: 122).
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A fairly large number of prefaces and dedicatiomsatlibe the translation in
question as a ‘jewel in a rough casket, the cadlehg the language of the
translation, the jewel representing the contentifdas 1985: 119).

Esta descripcion metaférica, que, segin Hermaisp dle ser casi
un lugar comun entre los traductores del siyto, otorga mayor valor
al contenido que a la forma de la traduccion. Este cofre tosce- se
considera de calidad inferior que la forma origidal cuyo interior se
extrajo el contenido. El esquema completo de esttafora del
TRASLADO 0 la TRANSFERENCIA (fig. 4) estd formado por dos
contenedores (uno de partida y otro meta) y unecithd que se
desplaza del primero al segundo (v. Chesterman, 188itin 2005%.

Figura 4. Esquema del traslado

Las metéaforas estudiadas por Hermans (1985) pamesiidve distintos
aspectos de este esquema imaginistico, segundetagadel proceso
traslativo que se quiere resaltar en cada casondder (1985: 117-121)
distingue dos lineas de argumentacién que se apydistintas partes
del esquema dalRASLADO: Por un lado, para destacar la importancia
de la tarea del traductor, se incide en la apederaontenedor original
(fig. 3) y se utiliza a veces también la metafoaOCER ES VEREI
traductor deja pasar la luz para que todos veaguéoantes solo era
accesible a unos pocos. Esta focalizacion metaf&@gcproduce en el
contexto de un mercado creciente de traduccioregriggo vy el latin a
las lenguas vernaculas. Por otro lado, para afitanposibilidad misma
de la traduccion, el énfasis recae en el resultdelo proceso de
TRASLADO (fig. 4): el nuevo contenedor con los contenidagioales.
Aungue se afirma que este segundo contenéelocofre toscoes de
peor calidad que el primero, se considera querldigs con respecto al

3 A su vez, esta estructura metaférica es coherenmdac metafora detoNbucTo,
segun la cual el lenguaje es un contenedor que piava transmitir significados
entre personas (Reddy 1979).
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original es solo superficial, ya que no afecta ahtenido. Las
implicaciones mas evidentes de esta estructurafdnieta (fig. 5) son
las siguientes:

« Es posible separar el significado de la forma.

« Lo mas importante es el significado, la forma esisdaria.

« Al traducir es posible trasladar los contenidosidléexto a otro y de
una lengua a otra.

movimiento comunicacion
fisico mediada
contenedor forma
contenido significado
traslado_ del traduccion
contenido

Figura 5. Proyeccion de la metéfora del
traslado

4.2 EVAPORACION

TRADUCIR ES TRASVASAR UN LIQUIDO VOLATIL

Una version clésica de la metéafora dehsLADO describe la traduccion
como un trasvase de liquidos entre recipientesnfeles 1985: 121), y
ha dejado su huella en expresiones cotidianasiptel«verter a otra
lengua el contenido de un texto». Vega (1994: ®6ind la traduccién
como «trasvase del pensamiento de un recipienggiiftico a otro»,
mostrando asi la estructura de correspondenciasside metafora: el
pensamiento (el contenido) se concibe como undéjuy las lenguas,
como recipientes. Esta concepcion lleva a las n@sgwnclusiones
apuntadas: al trasvasar un liquido, este no seficmdsolo cambia el
recipiente. El contenido se considera independiesgparable de su
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forma y mucho mas importante que ella. Sin embaegta metafora
permite, ademas, una extensién metaférica que heidse para
cuestionar la misma posibilidad de este trasvaseodéenidos: si el
liquido que se desea trasvasar es muy volatil, vepogara por el
camino; al verter un liquido, es facil perder paleé contenido (fig. 6).
Esta nocion permiti6 a algunos traductores y teéridel sigloxvii
poner en duda la facilidad con la que supuestansnpmdia recoger la
esenciade un texto (en particular, de los textos poétic@sjiendo su
significado a una nueva lengtia.

Figura 6. Esquema de le

evaporacién de
contenidos en el traslad

In the dedication of his Electra translation (1639pndel complains that the
content has suffered, since «pouring something foove language into another
through a narrow bottle-neck cannot be done witlspilting». [...] James Howell
also uses the image in connection with translafiah and his French translator
Baudoin explains that translating is like decantivige: some bouquet and quality
is inevitably lost (Hermans 1985: 121).

Asi se llega a un lugar comun en los discursadicicnales sobre
traduccion, el de lapérdida supuestamente inherente al proceso
traslativo (Steiner [1975] 1980: 275-279), una tocgue no tiene
sentido fuera del marco de la metafora WeAsLADO: solo cuando se
asume que al traducir se transfiere algo de urotaxbtro se puede
afirmar que algse pierdesn el proceso; en caso contrario, Unicamente

4 Yaen el siglo IV San Jer6nimo, en el prélogiod comparaba la traduccion con el
intento de agarrar una anguila (Vega 1994: 24).
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se puede hablar de diferencias y similitudes ergos textos. Con todo,
esta extension de la metafora @RASLADO comparte su logica, pero
también permite cuestionarla dandole un giro inesjze el contenido
no es sélido, no esta formado por elementos dasres un fluido que
se evapora, que se pierde. El significado comodadtestable se
volatiliza.

Here the metaphor has become problematic, for Danhakes it clear that because
of the «certain Graces and Happinesses peculiaveéoy Language» poetry will
evaporate completely if simple poured from one legg into another without
some compensatory effort on the translator’s péetihans 1985: 122).

Hermans (1985: 122) interpreta este giro metafégomo un
reconocimiento de la imposibilidad de separar foyn@ntenido, y lo
compara con el cuestionamiento de la metafor&dehiepor parte de
los traductores franceses de teedles infidélesTambién esta metafora
(TRADUCIR ES CAMBIAR EL ROPAJE DEL TEXTO DE PARTIDASe basaba
en los esquemas JElONTENEDORY del TRASLADO: el cuerpo, el
significado del texto, no cambia; solo su atueqoner en duda la
posibilidad de trasladar significados intactos deexto a otro, se esta
cuestionando también una forma determinada dediradu

The implication is, presumably, that translating{py is not so much a matter of
pouring a liquid, but a complex and delicate precesquiring a certain artistic
input by the translator and resulting in a prodafca different nature from what it
was before (Hermans 1985: 122).

Si el traductor no interviene de forma creativaetrproceso de
traduccion y se limita a verter significados de lelagua a otra, el
resultado de su trabajo es un contenedor vacicapat mortuumuna
calavera, una carcasa de la que se ha escapagjpleelvgal (Hermans
1985: 124¥. Otra version del esquema metaforico deVaPORACION
describe al traductor como un pintor que solo legpaoducir el cuerpo
de su modelo, pero es incapaz de captar su almanérs 1985: 104).
La oposicion interior-exterior del esquema deNTENEDORSE hiega,
llevandola al extremo: al querer transferir el eoido, se pierde la
esencia del texto; al imitar la forma, se acabauwonontenedor hueco.

5 También la metafora delonbucTo permite focalizar el contenedor sin contenido:
hablamos dealabras vacias, frases hueqas Reddy 1979).
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No es posible, por tanto, separar estos aspectosadiictor crea,
necesariamente, un nuevo texto. Estas son lascaspines béasicas de
la metafora de lavAPORACION(fig.7):

¢ Al intentar separar el contenido de la forma sedgido mas
importante.
« El traductor es un creador.

proceso comunicacion
fisico mediada
-
contenedor forma
contenido significado
trasladc_ s traduccion
contenido
evaporacion pérdida
del contenido de sentido

Figura 7. Proyeccion de la metéaforg

de la evaporacion

4.3 HUELLA

TRADUCIR ES IMITAR:
TRADUCIR ES SEGUIR HUELLAS

La metafora de lavAPORACIONSe Uutiliza para defender una forma mas
libre de traducir que la transferencia de signifas palabra por
palabra; para definir esta forma de traducir serrecal concepto de
imitacion:

Sir John Denham (que aconsejaba mas libertad qoeséio se permitia) expone

sus razones para su innovacion, en su admirabllegoréntes de la traduccion de la
segunda Eneida: El espiritu de la poesia es tdmset vertiéndolo de una lengua

a otra, todo él se evaporard, y si en la transius@®se afiade un espiritu nuevo, no
quedara sino un Caput Mortuum. Confieso que esfgna@nto tiene mucha fuerza

contra la traduccion literal, pero, ¢quién la defie? Imitacion y la version palabra

por palabra son, en mi opinién, los dos extremas dgben ser evitados (Dryden
1692, trad. B. Wislocka, apud Vega 1994: 154).

El concepto de «imitacion» tiene una historia daygaccidentada
que se remonta a la cultura clasica. Ya Stein®&7f]L1980: 293) sefiala
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que la nocién griega de «mimesis» recibi6 valoreeso antitéticas
segun el modo en que se interpretaba: si la tedaténica cargd este
concepto de connotaciones negativas (pues, conia depna copia, se
alejaba doblemente de la verdad del mundo de &Bs)dla vision de
Aristételes le otorgd en cambio un valor positivaro capacidad
universal necesaria para el aprendizaje). Esta vahebicia parece
mantenerse a lo largo de la historia del concepteimiitacion»: por una
parte, implica dependencia y caracter secundariorespecto al objeto
imitado; por otra, sugiere una forma de interiaziaa y recreacion de lo
ajeno, o incluso una emulacion, un intento de saugén.

Hermans (1985) no considera la imitacion una roedafde la
traduccion ¢f. Chesterman 1997: 2®anslation is copying sino un
concepto cercano, y estudia las relaciones quest#blecen en el
Renacimiento entre ambos conceptos. Aunque seiltiers@n términos
similares, incluso con las mismas metaforas, losiceptos de
«imitacion» y «traduccién» no llegan a superpon@mecompleto en
los discursos renacentistas. La traducciéon, comméoparticular de
imitacion, parece cargar en muchos casos con lasotaciones
negativas de este concepto, pero no con las pasitiv

[...] the translated text necessarily remains a aoipgn original work and is thus
by definition inferior to that original, the more since translation denies itself the
emulative impulse which could act as a challengéng the translator against the
original author (Hermans 1985: 103-104).

En consonancia con ello, una de las metéaforas adidgs por los
conceptos de «imitaciéon» y «traducciéon» subrayaafmente los
aspectos negativos de dependencia y caracter seoumdspecto al
original: el traductor, como el artista que imitar@estro, es alguien
quesigue las huellaslel autor original. Con todo, esta metafora permit
extraer diferentes conclusiones sobre la traducsidncontradecir la
l6gica de su estructura bésica: es posible -y,rsefpunto de vista que
se adopte, recomendable- seguir a un autor paasa@bien guardar
una cierta distancia con respecto a él. La metaflerda HUELLA
permite argumentar en ambos sentidos.
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For the Renaissance translators, the ‘footstepgpher proves useful in a variety
of ways as well. In its strictest application, tdldw an author step by step usually
means translating word for word. [...] In this someivfreer approach the natural
image is that of following at a certain distancad ahe more liberal translators
frequently criticize their stricter colleagues foeading upon their authors’ heels,
i.e. doing them an injustice by adhering too clpgeltheir every word (Hermans
1985: 108).

La estructura basica de esta proyeccion metafdoo@mada por dos
trayectoresque avanzan uno detras de otro (fig. 8), se basatran
metafora segln la cualCTUAR ES AVANZAR (PURPOSEFUL ACTION IS
SELFPROPELLED MOTIONLakoff / Johnson 1999: 190-191). De acuerdo
con esta metéfora, cuando actuamos recorremosiyecto que nos va
acercando a una meta fisichka imitacion, en la metafora de la
HUELLA, se ve también como avance hacia una meta queid®imas
0 menos con la del autor original. Esta metéafonanfie valorar de
distintas maneras la distancia mantenida con respéautor o al texto
de partida. La condicién que no cambia es la dglisgento, pero en
unos casos se recomienda ir pisando los talonesai#tlo y en otros,
mantener una distancia prudencial. Es decir, dutit@r puede recorrer
practicamente el mismo trayecto que el autor o pigde alejarse de él
cuando lo considere necesario, siempre y cuandecaven la misma
direccion.

!’ -— !’

Figura 8. Esquema de la huella

La implicacion basica de esta proyeccion metafoff@ 9) es que
traducir es elaborar un texto parecido al origiSalgin el punto de vista

6 En la terminologia de la linguistica cognititeyector (trajector)hace referencia a
un elemento de un esquema imaginistico que sead@splse sitia con respecto a un
punto de referencidandmark,Cuenca / Hilferty 1999: 143fEn este caso, el punto
de referencia del segundo trayector son las huelElsprimero, es decir, su
recorrido.

7 La metafora de l&ETA sirve de base argumentativa a la traductologiaidaatista
contemporanea (Martin 2005: 59-74).
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que se adopte, se valorard como idénea una mayenordistanciaal
texto de partida:

¢ cuanto mayor es el parecido, mejor es la traducaorpor el
contrario,
* no es bueno imitar excesivamente el original.

Ambas valoraciones comparten un esquema imagimigtasumen con
ello la primera implicacion.

movimiento comunicacién
- accion mediada
huellas - texto
de partida
seguir traducir
distancia parecido

Figura 9. Proyeccion de la

metafora de la huella

4.4 ASIMILACION -REENCARNACION

TRADUCIR ES IMITAR:
TRADUCIR ES ASIMILAR
TRADUCIR ES HACER DE MEDIUM

La metafora de |@UELLA no es la Unica que ha servido para estructurar
el concepto démitaciony que ha pasado después a definir y organizar
el de traduccion. Durante el sigloxvil se importaron también otras
metaforas de la imitacién, como la de daMPETICION 0 la de la
ASIMILACION, que ponian de relieve aspectos positivos decestaepto.

Instead of —and sometimes in addition to— the cotiweal images of subordination and
inferiority, the translators and theoreticians wddppt the new approach either devise
new metaphors with a different slant, suggestimirect personal relationship between
translator and author, or they turn towards thaliienal metaphors of imitation.
Cowley's bold resolve to «shoot beyond the Mark»efcample, clearly belongs in the
sphere of the eristic metaphors of imitation (Hemn&985: 124).

Las metaforas de la imitacion que durante el sigio van pasando
al terreno de la traduccion expresan la identif@ace incluso la
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competencia con el autor de partida, no ya la gosisubordinada
implicita en la metafora de IlaUELLA. En la metafora de la
ASIMILACION, la idea de la identificacion con el autor de partik

expresa metaféricamente partiendo de un ambitochasie la

experiencia: la alimentacién, que ha servido tambpigra estructurar el
dominio del aprendizaje. Asimilamos ideas y lasehaws nuestras,
aunque algunas son indigestas y se nos atragdraénff / Johnson
1999: 241-243). Segun esta metaf@RRENDER ES COMERENTENDER

ES ASIMILAR: las ideas que no se entienden no se integran gob

ser, permanecen extrafias. De un modo similar, l&fate de la
ASIMILACION describe la imitacion y la traduccion como integradel

texto ajeno (o de su autor) en el propio ser.

In place of translation, Du Bellay advocates initat significantly changing the
metaphors in his exposition as well: the Frenchtgpskould do as the Romans did,
«imitating the best Greek writers, transformingniselves into them, devouring
them and, having digested them well, convertingrtirgo blood and nourishment»
(Hermans 1985: 104).

Esta metafora pone de relieve el proceso de amizacion inherente
a toda imitacion: al imitar a alguien no nos limis a repetir
mecanicamente sus acciones, sino que vivimos |pexiercia similar a
la de nuestro modelo; sentimos como él, nos poneowso suele
decirseen su pellejé

United by this Sympathetick Bond,

You grow Familiar, Intimate, and Fond;

Your Thoughts, your Words, your Stiles, your Sadsee,

No longer his Interpreter, but He
(Earl of Roscommon 1684, apud Chamberlain 1988).456

La interpretacion de la metafora de ksSIMILACION como
identificacion con el autor de partida contrasta ¢@ ofrecida por
Gavronsky (1977apud Chamberlain 1988: 462), quien considera la
visién canibalistica de la traduccién como refld@un deseo edipico:
acabar con la figura paterna del autor originalta BEsterpretacion
aproxima la metafora de ASIMILACION a la de lacOMPETICION que se
lleva a sus Ultimas consecuencias: imitar y tradseiconciben no ya

8  Véanse a este respecto las investigaciones dtilass décadas sobre las neuronas
espejo (Bauer 2005, Rizzolatty / Sinigaglia 2006).
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como emulacion, sino como rivalidad y deseo de wlaicjon. Estos
aspectos de la metafora deAsIMILACION ocupan tal vez un primer
plano en versiones mas modernas de la migmeeo, en los textos
renacentistas estudiados por Hermans (1985), p&eaee més relieve
la identificacion que la rivalidad con el autorginial.

The close bond between translator and author agestef in the ‘digestive’
images, the close personal relationship and theamdrr to write as the author
would have done had he lived here and now, ultilyatesults in the total
identification of the translator with his authorhel necessary empathy between
them, and the translator's absorption of his mobdetomes total identity. The
supreme image for this transformation is the Pythean notion — occasionally
acknowledged as such — of the migration of soulsmetempsychosis (Hermans
1985: 126).

La identificacién del traductor con el autor detiga se expresa de
forma radical en la metafora de REENCARNACION El traductor se
convierte aqui en médium del autor original, qubldgor su boca y
escribe con su pluma. Ya no es el cuerpo fisicgue se asimila
metaféricamente sino el espiritu del autor, que atgpesesion del
traductor. Pero esto implica también (como en laafoe de la
ASIMILACION) que ha habido una muerte, una transformacion.

Como Benjamin después de él, Goethe entendi6 quéddadel original resulta
inseparable de los riesgos de la traduccion; efjgerno estad sometido a nlnguna
transformacion sélo puede morir (Steiner [1975j(]l9.&8)

En la nocion de «supervivencia» o «vida postulfkestleben)de
Benjamin (1955), el esquema metaférico deREENCARNACION se
desplaza metonimicamente del autor original a sa.ob

9 Posiblemente, en la tradicion antropéfagica teéiaide Oswald de Andrade y los
hermanos de Campos.

{ Kommentar: segunda edicién? J
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Denn in seinem Fortleben, das so nicht heiRenelirfenn es nicht Wandlung und
Erneuerung des Lenbendigen ware, andert sich dagn&@r (Benjamin [1955]
11977: 53)t0 ~ { Kommentar: segunda edicion? ]

Asimilar es transformar el alimento, descomponiémd para
hacerlo parte del propio organismo. Reencarnarseerescer en otro
cuerpo después de morir. Una implicacién importaletdas metaforas
de laASIMILACION y de laREENCARNACIONes que traducir conlleva una
transformacion del original. El texto que se asanpira expresarlo en
otra lengua y el autor que muere para reencarears&o cuerpo sufren
una transformacion. Estas metaforas expresan laivalmbcia del
proceso traslativo: el texto traducido ya no awiemo, pero tampoco el
traductor, pues la identificacion con el otro implitambién una
transformacion:

Un digno traductor debe fundirse con el autor gsig ¢raduciendo, y para esta
transformacion hace falta tanto trabajo, tanto nigey tanta facilidad de palabra
innata, que es mas facil sentirlo que expresantarfi€ki s. xviii, trad. B. Wislocka,
apud Vega 1994: 189).

Tanto la metafora de laasIMILACION como la de la
REENCARNACION logran expresar un deseo de identificacion que va
mas alla de la imitacibn mecanica de gestos sumes. Para ilustrar
la estrecha conexién entre ambas metaforas, vamoglosar
brevemente otra metéfora de la traduccion relad@man el concepto
de «imitaciény segin la cualfTRADUCIR ES COPIAR UN CUADRO
Gottsched (173&f. Vega 1994) utiliza esta metéfora del pintoristap
para mostrar el proceso que lleva al traductoreatificarse con su
autor, y expresa esta identificacion en términog garecen mas
cercanos a la metafora de lasIMILACION que a la de la
REENCARNACION

«Porque en su supervivencia —que no deberia i@masi de no significar la
evolucién y la renovacién por la que pasan todasct@sas vivas— el original se
modifica» (Trad. H.P. MurenapudVega 1994: 288).
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La traduccion es al traductor lo que la copia denadelo propuesto es al aprendiz
de pintor. [...] Al copiarlas, sombrearlas y colotasy observan con la mayor
agudeza todo el arte y la habilidad del autor, tedbelleza y la perfeccion del
original. [...] De modo semejante sucede con el weatu[...] Advierte todos los
adornos y bellezas que en semejantes pasajesatiria [pasado por alto, roba a su
original el arte de hablar asi y sin darse cuept@asesiona de la capacidad y
destreza de pensar de idéntico modo y de dar argamiento la misma expresion
que su predecesor (Gottsched 1736, trad. M. A. Vegad Vega 1994: 168-169,
cursiva mia).

La identificacion se expresa aqui en términosotle iy apropiacion.
Como en la metafora de lasIMILACION, el traductor hace suya la
rigueza del original pero, al mismo tiempo, al pizearsede la
capacidad de pensar y de expresarse igual quetal padria decirse
que el traductor estd, a su vez, poseido por dtitaspacier (1699, cf.
Vega 1994) habia descrito décadas antes la idsifin con el autor
como un dejarse arrebatar por el original apromigedie él (es decir,
COMOASIMILACION) y lo hizo, curiosamente, negando la metafora del
COPISTA mostrando sus angulos muertos: segln este aufgram
cuadro no implica ninguna actividad creadora, erdiicia de traducir:

Es un gran error; la traduccién no es como la cdgiaun cuadro, en la que el
copista se limita a seguir los rasgos, los coldessproporciones, los contornos, las
actitudes del original que imita; es algo totalreediferente: un traductor no se ve
nunca tan limitado; es, como mucho, comparable @statuario que trabaje a partir
de la obra del pintor, o como un pintor que trafm®ja partir de la obra del
estatuario. [...] Y en esa imitacién, como en todesdemas, es necesario que el
alma, repleta de las bellezas que quiere imitanlgriagada de las emanaciones que
salen de estas fecundas fuentes, se deje arrgbmsarsportar por ese entusiasmo
extrafio, se lo apropie y de esta forma produzcaeskmes e imagenes muy
diferentes, aunque semejantes (Dacier 1699, apug \1894: 160-161, cursiva
mia).

Tytler, en sutEnsayo sobre los principios de la traducci@93,
cf. Vega 1994), recurre a la metafora deREENCARNACION para
resolver la inadecuacion de la metafora @@biSTAque denunciaba
Dacier. Tytler concibe la tarea del pintor que eoph cuadro como
una operaciéon mecéanica: basta con poner los mismloses, con
repetir los mismos trazos en la superficie delziigrpara obtener una
reproduccion exacta. Frente a esto, traducir nomiper esa
identificacién superficial porque el traductor noenta con las
mismas herramientas que el autor original, no piotalos mismos
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colores. La Unica solucién es ir méas alla de laedigie y llegar al
interior, al espiritu.

La tarea del traductor es muy distinta: él no zdilios mismos colores que el
original, pero se exige que dé a su cuadro la mikreeza y efecto. No le esta
permitido copiar los toques del original; sin engoatambién se le exige — por
medio de toques propios — que consiga un pare@deqio. Mientras mas estudie
una imitacion escrupulosa, menos reflejara en piada naturalidad y espiritu del
original. Entonces ¢cémo ha de llevar a cabo dutt@r esta dificil unién entre
naturalidad y fidelidad? Para emplear una expretiérte él debe adoptar el alma
misma del autor, quien ha de hablar a través d@mysos 6rganos (Tytler 1793,

apud Vega 1994: 215, cursiva mia).

El traductor adopta el alma del autor, se aproga ella
(ASIMILACION), que entonces habla por su boGEENCARNACION).
Estas dos metéforas comparten una estructura k€isidar (fig. 10),
formada por un contenedor (el traductor) y un cadte (la obra, el
autor original) que se introduce en el primero ggpa formar parte de
él.

o

Figura 10. Esquema comun de las metaforal

de la asimilacion y la reencarnacién

Las metaforas de lasIMILACION y la REENCARNACION se basan,
como la delTRASLADO, en el esquema de&lONTENEDOR Es esta
coincidencia de sus esquemas imaginisticos la gurite al filélogo
aleman Willamowitz-Moellendorf (1891, cf. Vega 199dentificar
completamente las metaforas IRASLADO y de |aREENCARNACION
en su defensa de una traduccion que no intentaciralds palabras
aisladas, sino reflejar el pensamiento y el espdié original.
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Aqui también es valido despreciar la letra y buselaespiritu, no traducir ni
palabras ni oraciones, sino recoger pensamientssngimientos y ponerlos de
manifiesto. El vestido ha de ser nuevo, el contediebe permanecer. Toda buena
traduccién es un disfraz. Hablando con mayor catgooia, permanece el alma,
pero muda el cuerpo: la verdadera traduccion eemmticosis (Willamowitz-
Moellendorf 1891, trad. I. Caceres, apud Vega 19298).

Cuando la metéfora de REENCARNACION se aplica al texto y no al
autor, es facil reinterpretarla en términos de I|&tafora del
TRASLADO: el alma del texto se identifica entonces con etergdo, el
cuerpo con el contenedd@sta interpretacion de la metafora implica que
el contenido no cambia, solo la forma. Sin embacgmo hemos visto,
la implicacion béasica de las metaforas de ABRIMILACION Yy la
REENCARNACION (fig. 11) es quda traduccion es transformaciorya
que se trata de procesos que, al contrario delad@ssuponen un
cambio que no es sélo de lugar.

N comunicacion
transformacion mediada
- = - =
contenedor » traductor
contenido i
(alimento, > :au tor,
espiritu) exto
d|gestlon,_ . » traduccion
reencarnacion
\ \

Figura 11. Proyecci6 rica comdn

de las metaforas de asimi y reencarnacion

11
No ocurre asi, sin embargo, en la elaboracién enestafora por Benjamin (1955).
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5 Resumen

En este trabajo se han examinado cuatro esquersaoddutilizados
para estructurar metaféricamente el concepto dadutcion» en la
literatura renacentista. Si la aplicacion del estp€elCONTENEDORa
concepto de «traduccién» da lugar a una reificad&rsignificado, que
se concibe como un objeto transportable e invarjdalmetafora de la
EVAPORACION pretende cuestionar esa reificacion: el significadces
estable, es una especie de éter que se evaporguduwh esquema
imaginistico de esta metafora es similar al denlréor, con ella se
pone en cuestion la posibilidad de trasladar sigadbs entre los textos,
lo que implica que el traductor debe crear un nuéwxto. En
consonancia con esta idea, algunos autores delxsiglrecurrieron a la
nocion de «imitacion» y a las metaforas que se calpin
tradicionalmente a este concepto. La relacion eetreriginal y su
traduccion no se describe en términos de idensdza de parecido. El
traductor debe imitar al autor original, debe segus huellas. Llevado
al extremo, este proceso de imitacién da lugar a identificacion
completa con el autor, a una fusién que encuentraxpresion en las
metaforas de laASIMILACION y la REENCARNACION Desde esta
perspectiva, traducir se entiende como un procegoadsformacion del
texto de partida.

ESQUEMA TEXTO DE PARTIDA /
TRADUCCION
contenedor / traslado identidad
evaporacion no identidad
huella similitud
asimilacién / transformacion
reencarnacion

Figura 12. Cuadro resumen de esquemas metaféricos y

relaciones implicadas entre original y traduccion

Si bien es posible que un mismo esquema metafégcmterprete de
formas diferentes (por ejemplo, el esquema desIsILACION, como
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identificacién extrema con el autor original o comoaniquilacion), y
que una metéfora dé lugar a una extension que pamgela de juicio
sus implicaciones originales (como la metéafora aleMAPORACION),
también es cierto que cada esquema ofrece unates&rldgica basica
que permite argumentar de un modo determinado $atraduccion. El
estudio historiografico de la evolucién y el rela® estos esquemas es
una herramienta util para tomar conciencia de lodaios metaféricos
que hoy aplicamos a la traduccion, de sus posdniéd y limitaciones,
ya que, como afirma Chesterman (1997), no nos eopviimitarnos a
mirar por la lente de uno solo de estos modelos.
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